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Mahābhāṣya ad Pāṇ. III 1,7の研究（2）
尾　　園　　絢　　一
0.　パーニニは Pāṇ. III 1,7において欲求の意味で，saNを導入して Desid.を作ることを
定めている :







詞語基］の後に」の必要性を論じる Bhāṣya（vol. II, p. 13, line 11－p. 14, line 2）と
Pradīpaを読み解く。
1.　議論の要旨






その結果，Pāṇ. III 1,7は icchāyāṃ vāの文言だけで十分であることになるが，とはい
え語幹と動詞前接辞の境界はっきりさせるためには，これまで無意味とされてきた 
dhātoḥ「動詞語基の後に」，karmaṇaḥ「行為対象の後に」のどちらかが必要となる。そ
 1　 尾園絢一「Mahābhāṣya ad Pāṇ. III 1,7の研究 : 意欲語幹（Desiderativ）動詞の機能に関するパーニニ文
法学の理解について」『東北大学文学研究科研究年報』第 63号，pp. 284（31）－262（54）。






















2.　Mahābhāṣya ad Pāṇ. III 1,7（vol. II, p. 13, line 8－p. 14, line 2）訳
§ 17【karmasamānakartka- 文言は無意味とする立場 】
Vārt.
karmasamānakartkagrahaṇānarthakyaṃ cecchābhdhāne pratyayavidhānāt // 6 //
そして「karman-」，「samānakartka-」の文言は意味がない，欲求を表す場合に接辞の
導入規定があるから。





karmasamānakartkagragaṇaṃ cānarthakyam /  kiṃ kāraṇam / icchābhidhāne 









icchāyām abhidheyāyāṃ san vidhīyate. na cākarmaṇo ’samānakartkād votpadyamānena 







karmeti  /  icchāyāḥ karmaṇāvaśyaṃ bhāvyam iti pratyāsattyā praktyartha eva 
karmatvenāśrayiṣyate na tu tadvyatiriktam iti gamanenecchatīti san na bhaviṣyati / 
pratyāsttyaiva ca samānakartkatvam āśrayiṣyata iti devadattasya bhojanam icchatīty atrāpi 
na bhaviṣyat ī ty  e tan nyāyamūlam anabhidhānam / /  iha ni tyānāṃ śabdānāṃ 
saṃkīrṇaprayogadarśane sati sādhvasādhuvibhāgāya śāstrārambhaḥ na ca gamanenecchati, 
devadattasya bhojanam icchatīty atrārthe jigamiṣati bubhukṣata ityādiprayogo ’stīti kiṃ 
tannivttyarthena viśeṣaṇopādānenety arthaḥ //
　「karma」以下について。「欲求［という行為］には必然的に行為の対象が生じるべき





























ることはできない3。従って karmaṇaḥ samānakratkād の文言は必要ない。





aṅgaparimāṇārthaṃ tu // 8 //
だが語幹を限定するために［どちらか一つの文言だけが設けられるべきである］。
Bhāṣya
aṅgaparimāṇārthaṃ tarhy anyatarat kartavyaṃ karmagrahaṇaṃ dhātugrahaṇaṃ vā / 
aṅgaparimāṇaṃ jñāsyāmīti // 
kiṃ punar jyāyaḥ / dhātugrahaṇam eva jyāyaḥ / aṅgaprimāṇaṃ caiva vijñātaṃ bhavaty. api ca 






称語尾と śを itとする接辞以外）は ārdhadhātukaの名称を持つものとなる」というよ
うに，saNには ārdhadhātukaの名称が確立している。
Pradīpa 
aṅgaparimāṇārthaṃ tv iti / icchāyāṃ vety etāvaty ucyamāne yady api pratyayaparatvena 
pūrvā praktir ākṣipyate tathāpi prācikīrṣad ityādau sopasargasyāṅgatvaṃ syāt / yadā tu 
sākṣāt praktir viśiṣṭā nirdiśyate tadāṅgaparimāṇaṃ jñāyate //
anyatarad iti / tritaye pratyākhyāte anyatamam iti vaktavye samānakartkagrahaṇaṃ na kar-
tavyam eva gauravaprasaṅgād iti matvānyatarad ity uktam //
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dhāṭugrahaṇam eveti // kāryāntarasyāpi saṃpādanād ity arthaḥ / dhātuśabdoccāraṇena 
dhātor vihitasyārdhadhātukasaṃjñoktā / tathā ca pūrvasūtradvayavihitasya sanas tadabhāvāj 
jugupsata ityādāv iḍabhāvaḥ / etat sūtravihitasya tu sana ārdhadhātukatvāc chiśayiṣata ity 
ādāv iḍguṇau bhavataḥ //
nanv “iko jhal” （Pāṇ. I 2,9） iti / kittvam ārdhadhātukanimittaguṇaniṣedhārthaṃ sana 
ārdhadhātukasaṃjñājñāpakaṃ bhaviṣyati // 
naitad asti / sāmānyena jñāpake vyākhyāyamāne sarvatra sanaḥ prasaṅgaḥ / viśeṣaviṣaye tv 



































となることが理由である。また saNは，śを itに持たないので，Pāṇ. III 4,114によって，
ārdhadhātuka-suffixと見なされる4。他方，先行規則 Pāṇ. III 1,5－6には dhātoḥの文言が
ないので，当該規則に挙げられる gupなどの後に導入される saNは接辞とは認められず，
ārdhādhātuka-suffixではないとされる。Pāṇ. VII 2,35によれば5，ārdhadhātukaの前に付
加音 iṬは生じるので，saNが ārdhadhātuka-suffixでない場合は，その前に iṬが挿入され
ない。それ故 jugupsateが導き出される。
これに対し Prādīpaに引用される反論によれば，Pāṇ. I 2,9は i, u, , （iK）で終わる動
詞語基に iṬを伴わない saNがつく場合には guṇa化が禁じられることを定めており6，逆
に言えば，saNは ārdhadhātukaであるから iṬが挿入され得るということが示唆（jñāpaka-）
される。従って dhātu- の文言がなくても，saNの前に iṬは挿入されるので不要である。
この反論に対して，もし Pāṇ. I 2,9による示唆を認めるならば，例外なしに saNは
ārdhadhātuka-suffixと見なされるので，gupなどに iṬが挿入されることが起こってしま
う。従って，dhātoḥによって，Pāṇ. III 1,7に定められる saNだけが ārdhadhātuka-suffix
と見なされねばならないと答えられる。
 4　 Pāṇ. III 4,114 ārdhadhātukaṃ śeṣaḥ「残りのものは ārdhadhātuka［と呼ばれる］」。Cf.Pāṇ. III 4,113 tiṅśit 
sārvadhātukam「人称語尾である語と śを itとする語は sārvadhāruka［と呼ばれる］」。
 5　Pāṇ. VII 2,35 ārdhadhātukasyeḍ valādeḥ「ārdhadhātuka-suffixの先頭に付加音 iṬが生じる」
 6　 Pāṇ. I 2,9 iko jhal ［san 8, kit 5］ 「jhaL（Obstruent）で始まる saN （つまり iṬ を前に伴わない）は，i, u, , （iK）
で終わる動詞語基の後では，k を itとする」。




yac cāpy etad uktaṃ “karmagrahaṇāt sanvidhau dhātugrahaṇānarthakyaṃ”, “sopasargaṃ 
karmeti cet karmaviśeṣakatvād upasargasyānupasargaṃ karma”, “sopasargasya hi karmatve 
dhātvadhikāre ’pi sano ’vidhānam akarmakatvād” iti svapakṣo ’nena varṇitaḥ / yuktam iha 












svapakṣa iti / yady api sarva eva svapakṣaṃ varṇayanti / tathāpi parapakṣadūṣaṇābhiniveśād 
ayukto ’pi svapakṣo varṇita ity uktaṃ bhavati //





















yat sopasargakam iti dhātūpasargasaṅghātena hi kriyāviśeṣasya prakramād arthadvārkaṃ 
tasyaiva karmatvam ity arthaḥ / viśiṣṭaiva ca kriyā sādhanena nirvartyate na tūtpannā satī 
viśeṣaṇenānyata utpannenābhisaṃbaddhyate / tatra yady api dhātur vācaka upasargas tu dyo-
takas tathāpy asati dhātugrahaṇe vācakadyotakavibhāgasya śabdenehānaṅgīktatvāt 
saṅghātād evotpattiḥ syād iti bhāvaḥ / 
“upapadam atiṅ” ity atra ca “sādhanaṃ hi kriyāṃ nirvartayati tām upasargo viśinaṣṭi” ity 
utpattiviśiṣṭāyā eva kriyāyā āśrityoktam ity avirodhaḥ / atha vā saty api dhātoḥ pūrvaṃ 
sādhanayoge iṣikarmatvam iha viśiṣṭāyā eva kriyāyāḥ pratipādyam iti pūrvam upasargeṇa 















行為を生み出し，動詞前接辞はそれ（行為）を限定するから（Pat. ad Pāṇ. II 2,19, vol.I, 
p. 417, line 23）」と，［意味の］生起が限定される行為に依拠して言われている。従って［複
合体の後に saNが導入されるという見解は］矛盾しない9。或いはまた，［動詞前接辞より］
先に動詞語基が行為実現要素へと結びついているとしても10，ここでは限定された行為












また Pāṇ. II 2,19に対する Bhāṣyaにおいてパタンジャリ自身が「行為実現要素は行為
 7　 Uddyota : karmaṇa ity asya karmabodhakād ity arthaḥ syād iti bhāvaḥ「“行為対象の後に”というこの［文
言］が行為対象を理解させるからという意味になり得る ; 以上が意図するところである」
 8　 Pāṇ. II 2,19 upapadam atiṅ ［nityam 17］「人称語尾で終る語（つまり動詞）以外の upapadaは常に，［統
語上結びつく］別の語と一緒に［tatpuruṣa］複合語を形成する。」
 9　 Udyotta : viśiṣṭāyā eva kriyāyā dhātumātrād bodhotpattim āśrityety arthaḥ // evaṃ ca pakṣāntaratvād avi-
rodha iti bhāvaḥ「動詞語基だけから限定された行為の理解が生じることに依拠してという意味である。
そうだとすると，別の見解となるので，矛盾しない。以上が意図するところである」
10　 Cf. Pat. ad Pāṇ. VII 4,10 vol. III, p. 93, lines 23f. : pūrvaṃ dhātuḥ sādhanena yujyate paścād upasargena










　nanu coktaṃ sopasargasya hi karmatve dhātvadhikāre ’pi sano ’vidhānam akarmakatvād iti 
/ naiṣa doṣaḥ / karmaṇa iti naiṣā dhātusamānādhikaraṇā pañcamī / karmaṇo dhātor iti / kiṃ 









kiṃ tarhīti / vyāptigrahaṇāya ṣaṣṭhīpakṣa āśrīyate pañcamyāṃ hi satyām anupasargād 








yady avayavayogaiṣā ṣaṣṭhī kevalād utpattir na prāpnoti / cikīrṣati jihīrṣati / 
12　 Udyotta : vyāptilābhāyety arthaḥ // bahulakṣyasambandhlābhāyeti yāvat「一貫性を得るためにという意味
である。［つまり］“多くの語形との結びつきを得るために”ほどのことである」。

















eṣo ’pīti / prayogabhedān nānārūpasya karmābhidhāyino ’vayavaḥ sanpraktitvenāśrīyamāṇo 













kāmaṃ tarhy anenaiva hetunā kyaj api kartavyaḥ / mahāntaṃ putram icchatīti / karmaṇo yat 










後の，Denom. に関する規則（Pāṇ. III 1,8）についても同じことが言えることになる。
例えば，māhantaṃ putram icchati「彼は偉大な息子を欲する」という文において，欲求




na kartavyaḥ / asāmartyān na bhaviṣyati / katham asāmarthyam / sāpekṣam asamarthaṃ 
bhavatīti //
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Pradīpa
asāmarthyād iti / subantāt kyajvidhānāt padavidhitvāt13 samartha-paribhāṣopasthānād iti 
bhāvaḥ / sanvidhau tu tadanupasthānāt sāpekṣād api sana utpattiḥ // atha vā dhātur eva 









mahāntaṃ putram icchatiと同じ意味を表す Denom.を作ることはできない。複合語的
結合の外にある語への結びつきを期待する語は意味の結びつきがないものとして扱われ







できない。mahat kaṣṭaṃ śritaḥにおいて，śritaḥ（C）は従属要素 mahat（A）と主要素
kaṣṭam（B）の結びつきの外にあるので，この分析表現に対応する統合表現を作ること
はできない15。同様に mahāntaṃ putram icchatiの場合は mahānt-（A） と putra-（B）と
13　 Vedavrata本の読みに従う。Nirṇaya Sāgar本（Śivdatta/Raghunātha）のテキストには，padavidhitvāsmarthya°
とある。
14　Cf. Joshi/Roodbergen, Patañjali’s Vyākaraṇa-Mahābhāṣya : Samrthāhnika （P. 2.1.1）, 1968, p. 33f.
15　 Pradīpa （Pat. ad Pāṇ. II 1,1 :）: vttau hy upasarjanapadena pradhānārthābhidhāyinā bhāvyam / 
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A Study of Mahābhāṣya ad Pāṇ. III 1,7 （2）
Junichi Ozono
　The grammatical rule Pāṇ. III 1,7 prescribes the formation of a desiderative stem in the 
sense of desire :
　Pāṇ. III 1,7 dhātoḥ karmaṇaḥ samānakartkād icchāyāṃ vā 
　‘In the sense of desire the suffix saN is optionally introduced after a verbal 
　base, ［if the act denoted by a verb is］ the object of desire and has the same 
　agent ［as that of desiring act］’
My article in The Annual Reports of Graduate School of Arts and Letters Tohoku University, 
vol. 63 （2013－2014） dealt with Patañjali’s Bhāṣya discussing the purpose of the word 
dhātoḥ ‘after a verbal base’ in the above rule.
　After this discussion, Patañjali discusses the purposes of the words karmaṇaḥ and 
samānakartkād. Since no desiderative verb which does not denote the object of desire and 
which does not have the same agent as desiring is found in actual usage, neither word need 
be stated in the rule above.　Nevertheless, either the word karmaṇaḥ or dhātoḥ is necessary 
for differentiation of verbal stem and preverb.　In this case, the dhātoḥ should preferably be 
stated, so that the suffix saN can be treated as an ārdhadhātuka-suffix.　However, from this 
statement it follows that the object of desire （karman-） consists of preverb and verbal base 
（saṃghāta-）.　This has been rejected in the preceding discussion.　If interpreting the word 
karmaṇaḥ as a partitive genitive （avayavaṣaṣṭhī-）, karman- is to be understood as consisting 
of the two parts i.e. verbal base and preverb, then the suffix saN is not to be introduced after a 
simplex, which cannot be divided.
By treating karmaṇaḥ as a quasi-partitive genentive （vyapadeśvadbhāvena）, the saN can 
be introduced after a simple verb as well as a verb with preverb.　The same, however, is not 
true of the denominative stem formed by adding the suffix such as KyaC to a noun stem.　A 
denominative stem cannot convey the same meaning as an analytic expression such as 
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mahāntaṃ putram icchati ‘he desires a great son’, in which the verb icchati is syntactically 
unconnected to mahāntam.
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